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财政部通报六起隐性债务问责典型案例

——政府表态更趋严厉，坚决遏制新增隐债

年 月 日

要点

― 财政部年内两次通报隐性债务问责案例，反映出地方化债形势依然严峻，中央政府监管依然

较为严格。

― 月 日召开的中共中央政治局会议重申加强地方债务风险防控，明确“有力有序有效推进

地方融资平台出清”。我们认为，政策意在剥离城投企业的政府融资职能，而非否定其主体

价值；未来，城投公司仍可通过市场化转型继续实现发展。

― 近年来，中央政府采取力度空前的政策措施，全力支持地方政府化解隐性债务，但今年审计

署披露的违规举债情况表明，部分地区在化解隐性债务方面仍需改进和加强。在此背景下，

中央持续释放对违规融资“零容忍”的强烈信号，以防范地方政府可能出现的道德风险。

财政部今年两次通报地方政府新增隐债问责典型案例，特别是第二次通报的金额较大、问责领导层

级较高、问责人数较多，警示意味突出。 月 日，财政部通报六起地方政府隐性债务问责典型案

例，警示各地坚决遏制隐性债务增量，妥善处理和化解隐性债务存量。本次通报的典型案例涉及辽宁

沈阳、福建厦门、山东德州、湖北武汉东湖高新区、重庆武隆区和四川成都等地，相关地方政府通过

国有企业举债融资或垫资实施公共项目，导致新增隐性债务。这是 年财政部第二次通报此类案

例，涉及金额较大，问责对象包括多位高层级官员且问责人数众多，多名责任人已被依纪依规问责，

受到包括诫勉谈话、党内警告、政务警告直至开除党籍和公职的不同程度处分，显示出较强的警示作

用。今年首次通报发生在 月 日，涉及内蒙古、吉林、黑龙江、河南、云南和青海等地的违规新

增隐债及化债不实行为，年内两次通报显示政府对此类行为的持续关注和严肃处理态度。

月 日召开的中共中央政治局会议再次强调地方债务风险防控，要求严禁新增隐性债务，加快推

进地方融资平台出清。自 年 月中央政治局会议提出“一揽子化债方案”，国家和地方政府对

融资平台存量债务开展系统化解，但地方政府通过国有企业违规新增隐债现象依然存在。在此背景下，

月 日召开的中共中央政治局会议再次提出要积极稳妥化解地方政府债务风险，表明当前化债政

策重心依然明确：一方面坚决遏制隐性债务增量，并将持续对严控新增保持高压态势；另一方面推进

融资平台出清与债务化解。

我们认为，政治局会议对融资平台“出清”的表述措辞较为严厉，但旨在进一步清除城投的政府融

资职能，而非否定城投公司本身的存在价值，城投公司仍可以通过转型实现持续发展。中央坚决清

理隐性债务的政策导向下，消除城投企业的政府融资职能，并实现政府与城投企业间信用分离已成为

必然趋势。在此背景下，地方平台的整合与注销逐渐成为一种趋势。以重庆市为例，其市属重点国企

实际运行的全级次法人由 年初的 户减少至 年 月末的 户。然而，我们认为城

投公司仍有其存在的重要价值。通过市场化转型，城投公司可以在政策允许的范围内，继续在当地从
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事基础设施建设、提供公共产品或服务等业务，从而助力地方社会经济的发展。自 年以来，全

国已有超过 家城投公司宣布退出地方政府融资平台名单或不再承担政府融资职能，其中仅在

年第二季度就有超过 家城投公司采取了这一举措。城投公司正积极探索新的发展方向，力求

在化债和转型发展中找到自身新的定位和价值。

中央政府在强力支持地方化债的同时严守“不新增”底线，大规模债务置换压降与高压监管问责机

制并行下，任何突破新增隐债底线的行为都将被严肃追责。财政部数据显示，截至 年底，隐性

债务规模约为 万亿元，在此基础上，国家明确了隐性债务到 年清零的目标，推出“ ”

中长期地方隐债化解政策组合。这一系列措施预计将地方需消化的隐性债务总额降至 万亿元。

年以来，地方政府发行债券化解隐性债务合计约 万亿元。特别是 年上半年，各地政府

加快了发行速度，上半年已发行 万亿元的置换债券（占全年额度的 ），以及 亿元的特

殊新增专项债券（完成进度达 ）。相较于 年下半年尤其是第四季度集中发行的情况，今年

隐债置换正在快速推进。

然而，根据今年 月审计署发布的《国务院关于 年度中央预算执行和其他财政收支的审计工作

报告》，自 年 月以来，部分地方政府仍存在通过指定国有企业垫资建设、融资平台发行非标

金融产品及借款等方式违规新增隐性债务的情况。例如，福建晋江的融资平台于 年 月向一家

公益组织借款 亿元，用于支持政府投资项目。这表明，尽管有政策的支持，部分地区在隐性债

务化解方面仍有改进空间。

我们认为，上述对违规融资案例的严格问责以及对融资平台出清的明确要求，释放出强烈信号：中央

政府推出系列力度空前的政策措施全力支持地方政府隐性债务化解，同时以“零容忍”态度划清“严

禁新增隐性债务”的政策红线。任何违反隐债化解规定的行为都将受到严格调查，以此破除地方政府

“中央最终兜底”的预期，严防道德风险，避免地方政府因预期中央救助而放松财经纪律。

本报告不构成评级行动。 
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